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Hanne Loreck

Bild-Andropologie?

Kritik einer Theorie des Visuellen

Seit den 1990er Jahren sollen pictorial und
iconic turn den 1967 von Richard Rorty ge-
prigten linguistic turn ablosen. Wihrend
diese Forderung zunichst am Rande der
US-amerikanischen Kunstgeschichte, nam-
lich aus der Perspektive der sich etablieren-
den cultural studies, erhoben wurde, veran-
derte sich kaum spater der Zuschnitt des
Bild- und Medienparadigmas fir den
deutschsprachigen kunsthistorischen Raum,
nicht ohne die Reste seiner differenztheore-
tischen Implikationen verloren zu haben.
Die die aktuelle Diskussion bestimmenden
Aspekte der Bildforschung sind so zahl-
reich wie verschieden, die Ansitze sogar
unvereinbar.! Sie zielen auf Bildarten, auf
Visualitat, das Imaginare, auf Ritual und
Kult, auf Bildtechnologien, selten auf die
BetrachterInnen und den Blick. Der tradi-
tionelle Gegenstand der Kunstgeschichte,
das dsthetische Bild, tritt dabei allenfalls ne-
ben das massenmediale und besonders das
naturwissenschaftlich  motivierte Bild,
wenn nicht hinter dieses zurtick. Metho-
disch zwischen Phinomenologie, Ikonolo-
gie und Ideologiekritik wandernd, teilen
die neueren Bild-Theorien jedoch, ob an-
gloamerikanischer oder deutschsprachiger
Provenienz, weitgehend eines: die Ableh-
nung einer als poststrukturalistisch apo-
strophierten Sprachlastigkeit.” Geradezu
einstimmig herrscht die Meinung, die
sprachliche Reprisentation, fir die grosso
modo der linguistic turn steht, habe das
"Wesen des Bildes unterdriickt. Ja, das Ver-
kennen des Besonderen an der Bildlichkeit
in der bisherigen Kon/text/ualisierung des
Visuellen sei regelrecht daftir verantwort-
lich, die kulturell und sozial als héchst pro-
blematisch und sogar als katastrophal emp-
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fundenen Auswirkungen des global player
"Bild‘ rechtzeitig erkannt und in Schach ge-
halten zu haben. Im Rahmen einer zur Kul-
turkritik erweiterten Kunstkritik kénne
diesem Miflstand nun nur noch eine Bild-
Ontologie abhelfen. Diese — moglicherwei-
se ethische — Aufgabe wiirde sich (auch)
darin erfiillen, das in der Disziplin der
Kunstgeschichte bereits vorhandene Wis-
sen tber die formalen und semantischen
Seiten der Bilder anderen Wissenschaften
zur Verfiigung zu stellen, es historisch-kri-
tisch auszubauen und ideologisch zu tiber-
prifen. Ankniipfend an eine wohl als
gleichsam nattirlich gegeben angesehene
Verbindung zwischen Bild- und Human-
wissenschaften spielen die anthropologisch
orientierten Bild-Projekte innerhalb des
Spektrums bildwissenschaftlicher Untersu-
chungen eine dominante Rolle.?> Schlief$lich
scheint — in einer Art von spiegelbildlicher
Signifikation — die methodische Verkniip-
fung mit der Anthropologie dazu zu die-
nen, dem Bild gleichzeitig den Status eines
universellen Phanomens zu garantieren wie
es den in guter alter humanistischer Denk-
art fiir kalt gehaltenen Technologien und
mit ihnen dem Posthumanum?* zu entreiffen
und dem - sterblichen — Menschen zuzu-
schlagen. Im Gegensatz zum auf die klassi-
schen Medien der Kunst beschrinkten as-
thetischen Bild der Kunstgeschichte mit
seiner politisch-geographisch begrenzten
Rezeption wird angenommen, das allge-
meine visuelle Phanomen ’Bild‘ entspriche
technisch seiner aktuellen massenmedialen
Distribution (Kino, TV, Video, Internet),
kulturell und politisch der Globalisierung.
Im Gegensatz zum grundsatzlich differen-
ten Sprachmodus wird der Bildmodus eu-
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phorisch als ,sprach- und informations-
tbergreifend“® begriflt, als virtuelles Bild
und Cyberspace wahlweise als Befreiung
von materiellen Zwingen wie ebenso skep-
tisch in seiner Immaterialitit eingeschatzt,
in Form der oft zitierten Bilderflut in sei-
nem gesellschaftlichen Einfluff noch fiir
vollig unabsehbar, fast immer aber fiir be-
drohlich gehalten. In dieser Situation wis-
senschaftspolitisch noch abzusteckender
claims und zu klirender gesellschaftlicher
Wertvorstellungen suggeriert die Verkniip-
fung von Bild- und Menschheitsgeschichte
die Dringlichkeit und Wichtigkeit des Vor-
habens in besonderem Mafle. Nach einer
Darstellung der Primissen des pictorial
turn und einigen Hinweisen auf iconic und
anthropological turn mochte ich daher im
zweiten Teil die Thesen von Hans Beltings
Bild-Anthropologie, die augenblicklich als
kanonisch rezipiert und diskutiert werden,
einer differenztheoretischen Lektiire un-
terziehen.®

Pictorial turn

Die komplexesten Argumente fiir einen
pictorial turn hat W. J. T. Mitchell tiber ei-
nen Zeitraum von etwa zwanzig Jahren mit
zunehmend groflerer Beachtung ange-
fihrt” Zwar hat der Autor sein theoreti-
sches Vorhaben zunichst historisch-an-
thropologisch umrissen, und auch eine
Bild-Ontologie ist mit im Spiel. Verschie-
den aber von den europaischen anthropolo-
gisch motivierten Ansitzen zielt er auf eine
im weitesten Sinn politische Kritik der vi-
suellen Kultur. Anders auch als jene leitet
Mitchell die Notwendigkeit solcher Kritik
nicht aus der phantasmatischen Allmacht,
sondern der Ohnmacht der Bilder ab. Einer
parareligios-kultischen Motivation des
Nachdenkens tber das Bild und seine Ut-
spriinge hier steht ein vorurteilsfreier Be-
griff von populirer visueller Kultur dort
gegeniibber — auf die problematischen
Schnittmengen beider Paradigmen wird zu-
riickzukommen sein. 1986 hatte Mitchell
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eingefiihrt: ,Es geht mir darum, die Auf-
merksamkeit darauf zu lenken, wie unser
’theoretisches® Verstindnis der Bildlichkeit
in sozialen und kulturellen Praktiken ver-
ankert ist und wie es in einer fiir unser Ver-
stehen — nicht nur des Wesens der Bilder,
sondern auch der jetzigen oder kiinftigen
Natur des Menschen — grundlegenden Ge-
schichte wurzelt.“® Bilder erscheinen als
»Schauspieler auf der Bithne der Geschich-
te“? oder auch als ,Wesen, die sich selbst
und ihre Welt nach ihrem eigenen Bilde
schaffen“!?. Solche ReProduktion geschihe
allerdings tiberwiegend, so Mitchell jiingst,
1m parasitaren Verhaltnis zum Menschen.!!
Die ironische Paraphrase auf den Schop-
fungsbericht und die Gentechnologie ist
ebenso untiberhérbar wie die skeptische
Anspielung auf den Menschen als natiirli-
chen Ort von Bildern, wie ihn die Bild-An-
thropologie behauptet.’? Am deutlichsten
wird Mitchells programmatische Einlas-
sung in die Rhetorik des Bildes und mit ihr
die Differenz zu den anthropologischen
Bild-Fundierungen in seinem Aufsatz
What do Pictures Really Want?!> Was spiter
als ’Eigenleben’ der ,kiinstlichen Gat-
tung“!* Bild gegentiber der angeblichen
kontextuellen Instrumentalisierung des
Bildes in einer poststrukturalistisch geprag-
ten Kunsttheorie gefordert wird, fufit hier
auf der — rhetorischen — Frage nach dem
Bildbegehren. Die fetischisierende Subjek-
tivierung der Bilder im unbestritten preki-
ren Wortlaut der Frage, was Bilder wirklich
wollen, soll das dsthetisch-soziale Begehren
von ihrer bisherigen von der (Kunst- und
Kultur)Theorie beschriebenen Bindung an
den Kiinstler-Produzenten und den Be-
trachter-Konsumenten auf die Bilder ver-
schieben. Diese Interessensverlagerung
weg von Kiinstlerintention und bourgeoi-
sen Seh- und Sammelgeliisten auf den Ge-
genstand selbst ist trickreich, aber auch ris-
kant.

Zunichst Mitchells theoretisch eintrigli-
che Uberlistung: Erst wenn man den Ge-
meinplatz von der machtvollen Allgegen-
wart des Bildes im medialen Zeitalter de-
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konstruiert und ihren vormodernen, sich
aller Aufklarung entziehenden Anteil regi-
striert, wird moglicherweise die Ineffekti-
vitat einer soziopolitischen Kritik an Blick-
regimen wie Pornographie oder Holly-
wood-Kino erklirbar.

Mit der Paraphrase auf Sigmund Freuds
legendare und un/méglich zu beantworten-
de Frage, , Was will das Weib?“!> markiert
Mitchell das Dilemma, dass die paradigma-
tisch geschlechtlich, sexuell und ethnisch
Differenten historisch keinen Ort in der
symbolischen Ordnung haben. Deshalb
werden sie, wie die Bilder, vergotzt, feti-
schisiert, animiert. Mit Marx und Freud lie-
B8e sich ihr Fetisch-Charakter als Ware wie
als neurotische Besetzung in ihrer sozialen
Wirksamkeit besser verstehen. Ganz wie
die Frau aus dem historisch-politischen
Mangel einer Subjektposition Macht be-
gehren wiirde, so das — weiblich konnotier-
te — Bild. Als reine Fliche harrt es der be-
deutungsvollen Bezeichnung, ob materiell,
gestisch oder im — minnlich konnotierten —
Blick. Selbst da, wo das Bild anthropologi-
schen Definitionen am nichsten kommt,
wenn Mitchell ithm probehalber einen rea-
len und einen virtuellen Kérper zuspricht
und es nicht nur eine Oberfliche (surface),
sondern auch ein Gesicht (face) haben lif3t,
das den Betrachter adressiere (to face),'®
stellt es, sollte es ein gemaltes Bild sein, die-
sen Korper in Differenz aus: ,If pictures are
persons, then, they are colored or marked
persons, and the scandal of the purely white
or purely black canvas, the blank, un-
marked surface, presents quite a different
face.“!” Es ist das Bild in der Rolle des Un-
tergebenen, das Ideologiekritik moglich
macht: ,, The picture as subaltern makes an
appeal or issues a command whose precise
effect and power emerge in an intersubjec-
tive encounter compounded of signs of
positive desire and traces of lack or im-
potence.“!® Agieren Bilder im — strategi-
schen — Subjektstatus und reflektiert sich
eine Bild-Ontologie immer auch in der Pa-
radoxie ihrer Metaphern und Modelle, die
Evolution im Dinosaurier zum Beispiel,'
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in dem sich Vorzeit und Fiktion, Archiolo-
gie und digitale Simulation kurzschlieflen,
dann erweist sich der Neohumanismus im
Reden tiber Bilder als letzte Herablassung,
die sich vielleicht von einer ,Vergewalti-
gung der Bilder durch die Sprache“?® gar
nicht unterscheidet: ,,The desires of pictu-
res may be inhuman or nonhuman, better
modeled by figures of animals, machines, or
cyborgs, or even more basic images — what
Erasmus Darwin called ’the love of
plants‘.“?! Erst wenn der Ausgang offen ist,
das heif$t das Begehren als unerfiillbares er-
scheint, 1afit sich — vielleicht — eine ,Onto-
logie des Bildes als "Ding an sich* in den
Mittelpunkt eines Bildvorhabens stellen,
»des Bildes als eines Gegenstandes, der in
ganz anderen Begriffen zu denken ist - viel-
leicht in der einen oder anderen Weise als
selbstschopferisch®  oder  ’autonom®.“?
Diese Bildtheorie macht ihre Gegenstinde
weder in einer allgemeinen Bild-Geschichte
gleich,” noch hievt sie sie notwendigerwei-
se auf die vermeintliche Hohe einer Kunst-
Geschichte. Ganz im Gegenteil, zugunsten
eines sozialen Interaktionsfeldes des Visu-
ellen hat sie sich programmatisch vom ex-
klusiven Kunstbild verabschiedet. Doch
muf sich Mitchells pictorial turn aus der
Perspektive der Kunst, die es zumindest
qua Distribution und Diskurs im Foucault-
schen Sinn noch immer gibt, wahrschein-
lich der politischen These stellen, der ,,frii-
her konservative Charakter eines autono-
men Kunstbegriffs“ habe ,sich in dem neu-
en Kontext der T[rans]N[ationalen] K[on-
zerne] ins Gegenteil verkehrt. Er ist heute
eine Bastion gegen die "Bilderflut’.“** Unter
diesen Voraussetzungen gilte es, neu tiber
die Autonomie visueller Produkte nachzu-
denken.

Gliicklicherweise erscheint die vielzitier-
te Bilderflut bei Mitchell als Klischee und
die Idee der Bildkonstitution aus dem Man-
gel heraus als produktives Modell. Ganz so
bescheiden aber fihren sich die Bilder als
» Pseudo-Akteure“® und Provokateure
auch bei Mitchell dann doch nicht auf.
Denn mittels theoretisch fundierter Aus-
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fihrungen zu den Phanomenen visueller
Reprisentation konne die Kunstgeschichte
aus ihrer ,theoretische[n] Marginalitdt“?
ins Zentrum der Humanwissenschaften
riicken. Die — erneuerte — Kunst- als eine
Bildwissenschaft mége sich also, so Mit-
chells ambitionierte Hypothese, als eine
Leitdisziplin etablieren. Indem der ,,picto-
rial turn® die Bildepisteme zur Vorausset-
zung einer hegemonialen Wissenschaftsdis-
ziplin macht, figuriert er jedoch auch ideo-
logische Ziige des traditionellen Autormo-
dells.?”” Dieses ist nicht nur geschlechtlich
binir (und traditionell hierarchisch) struk-
turiert, sondern eingespannt in weitere Di-
chotomien, nicht zuletzt die von Rand ver-
sus Zentrum, Kunst versus visuelle Kultur,
der politische und kulturelle Westen gegen-
tiber dem postkolonialen Rest der Welk.
Dabei erweist sich Mitchells Thesenbil-
dung im Namen eines Verbundes aus Wis-
senschafts-und Bildsubjekten als jene
»>Machtverhiltnisse reproduzierend, die
die feministische Filmtheoretikerin Teresa
de Lauretis vor knapp zwanzig Jahren in
Form ,der ideologischen Konstruktion
von Autorschaft und Beherrschung“?® in
der (Film)Wissenschaftsrhetorik analysiert
hat. Hier erweist sich das angeblich kultur-
kritisch nicht linger effektive poststruktu-
ralistische Erkenntnismodell eben keines-
wegs als irrelevant. Wahrscheinlich muf die
Leitfrage ,What do Pictures Really
Want?“, auch wenn sie in ihrer Analogie zu
Sigmund Freuds Frage die Aporie der
stummen Bilder recht schelmisch aufzu-
greifen vorgibt, genau am ewigen Klischee
der Ritselhaftigkeit,” ob der Weiblichkeit
oder des Bildes, scheitern. ,,What pictures
want from us, what we have failed to give
them, is an idea of visuality adequate to
their ontology.“*® Ubersetzt in die vom Au-
tor selbst eingespielte Terminologie der dif-
ferenten Geschlechterpositionen verspricht
die Idee des pictorial turn im Namen eines
hegemonialen Wir die weiblich konnotierte
Bildlichkeit qua phallischer Signifikation in
etwas zu uberfiithren, das dann Visualitit
heifit. Unter der Pramisse einer geschlech-
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terdifferenten Subjektkritik verliert sich
hier dann auch das Suggestive und, um in
der Sprache des Begehrens zu bleiben, Ver-
fiihrerische an den Thesen zum Pikturalen,
zumal Mitchells rhetorische Ubertragung
von Freuds geradezu hysterischer Frage
nach der weiblichen Sexualitit auf das We-
sen des Bildes gewahr sein miifite, dafl
Freud die ritselhafte Weiblichkeit auch -
ganz Kolonialrhetorik — in die Version des
»dark continent“3! kleidete. Langst operiert
Mitchell mit anderen politischen Analo-
gien, den Bildern als Migranten zum Bei-
spiel. Doch zumindest vor knapp zehn Jah-
ren basierte seine Kulturkritik des Visuellen
auf jener problematischen Konstruktion
des Fremden, die das ritselhafte Bild, die
ritselhafte Frau und den unentdeckten
Kontinent zusammenbringt.

lconic turn

Der angeblichen Unvereinbarkeit von Ima-
ginirem und symbolischer Ordnung ge-
schuldet ist auch Horst Bredekamps vehe-
mentes Pladoyer fiir eine nicht nach dem
Muster der Sprachwissenschaft strukturier-
te Bildwissenschaft. Um den Visualisie-
rungsstrategien nichtisthetischer Bilder,
vornehmlich naturwissenschaftlicher Pro-
venienz gewachsen sein, miissen die Bilder
aus dem inadiquaten Ubergriff des lingui-
stischen Modells, das heifdt, der bisherigen
»Vergewaltigung der Bilder durch die Spra-
che“* befreit werden. Jenseits der Repro-
duktion des bekannten Bildstatus der Frau
in solch geschlechterhierarchischer Meta-
phorik entsteht beziiglich des Subjektbe-
griffs, mit Jacques Lacan, ein logisches Pro-
blem. Denn Lacan selbst sieht die narzifti-
sche Identifikation, das Imaginire, im friih-
kindlichen Spiegelstadium an Aggressivitit
und Gewaltsamkeit gekniipft, in denen er
eine ,,ontologische Struktur der menschli-
chen Welt“?* erkennt. Die Suggestion eines
Ich im Bild eines ganzen und nicht moto-
risch zerfahrenen Korpers liegt zeitlich vor
dem Eintritt des Kindes in die symbolische
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Ordnung, die dann dieses — tiuschende und
vorgetiuschte — Ich in der grammatischen
Funktion des Subjekts reprasentierbar wie
reprisentativ erscheinen lassen wird. Ge-
nau in dieser V/Erkennungsfunktion der
Reprisentation treffen sich Bild und Spra-
che, so dafl die angenommene machtvolle
Uberlegenheit der Sprache lediglich das
Phantasma ihrer Dominanz spricht. Gar
nichts hingegen sagt sie dartiber, wer es ist,
der spricht, wenn sich Bilder zeigen.

Im Befreiungsakt der Bilder aus der Ge-
walt der Sprache gleichsam ethisch begriin-
det, mufl der Kampf zwischen linguistic
und iconic turn fiir das Bild entschieden er-
scheinen. Fiir welches Bild jedoch, und fiir
welchen Betrachter? Anders als in den US-
amerikanischen cultural studies spielt die
psychoanalytisch motivierte Frage des
Blicks bzw. des Blickregimes fir die
deutschsprachige Bildwissenschaft kaum
eine kritische Mittlerrolle zwischen dem
Imaginiren und dem Symbolischen. Sie hat
die US-amerikanische Filmtheoretikerin
Kaja Silverman beispielhaft gestellt, nicht
ohne vorab die beklagte aktuelle Verflich-
tigung des Lebens ins Bild sehr zu Recht als
Gemeinplatz charakterisiert und der
grundlegenden Historizitit des visuellen
Feldes gegentibergestellt zu haben.* Auf
diesem wiirde jedoch keineswegs nur das
Lacansche Blickregime herrschen, das das
Subjekt als Erblicktes, als Funktion des
Blicks figuriert. Lacankritisch spricht Sil-
verman dem Subjekt tiber das Schauen eine
Art visuelle Handlungsméglichkeit zu. Thr
Subjekt kann also (s)ein Bild (mit)bestim-
men und erscheint nicht nur im Filter eines
konventionellen Bildrepertoires.

Aus der Perspektive des (Lacanschen)
Realen versuchte Hans-Dieter Gondek der
yungeheuren“ Naivitat der beliebten, je-
doch totalisierenden und ontologisierenden
Frage ,,Was ist ein Bild?“ in einem Sammel-
band zum Thema ,Psychoanalyse des Bil-
des“ gegenzusteuern.®> Schlieflich war die
fiir die Etablierung einer systematischen
Bildwissenschaft wichtige Aufsatzsamm-
lung von Gottfried Boehm 1994 unter der
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Frage ,, Was ist ein Bild?“ publiziert worden.
Und knapp zehn Jahre zuvor hatte Mitchell,
wie schon erwihnt, das erste Kapitel seiner
Iconology. Word. Image. Text mit ,,What is
an Image?“ betitelt. Gondeks These lautete
allgemein, eine Psychoanalyse des Bildes
konnte den zweifelsohne vorhandenen, sich
jeder sprachlichen Ubersetzung verwei-
gernden Rest des Bildes als Funktion des
Realen im Sinne Lacans ausmachen. Dabei
kommt er in seinem eigenen Beitrag zur
spsychoanalytischen Anthropologie des
Bildes“*® Hans Beltings aktueller Bild-Auf-
fassung in gewissem Sinn erstaunlich nah:
Dort nimlich, wo sich das Bild als visuelles
von seinen Grenzen her bestimmt, der
Blindheit und dem Tod. Weiterhin lifit es die
genaue Lektiire der naturwissenschaftli-
chen, einschliefflich der psychochirurgi-
schen Grundlagen von Lacans frither Ver-
sion des Spiegelstadiums Gondek sinnvoll
erscheinen, beztglich der Funktion des
Spiegel-Bildes allgemein und eher niichtern
die ,Anthropologie als Differenzbestim-
mung des Menschlichen in der Heraushe-
bung aus den Funktionskreisen tierischen
Verhaltens“*” hervorzuheben. Der grund-
sitzliche Unterschied zwischen dieser Auf-
fassung und dem Bild im Sinne der noch ni-
her zu verhandelnden Beltingschen Bild-
Anthropologie ist jedoch mit Gondeks Hin-
weis gegeben, das Bild sei ohne Subjekt, und
zwar ein sich immer schon verkennendes,
nicht denkbar. Doch weder mit Mitchells
Ziel, die Kritik des Visuellen als eine Leit-
wissenschaft zu etablieren, noch mit Brede-
kamps Paradigma vom ,,Leitbild“*® im Sinn
einer Schlisselrolle des Bildes in den techni-
schen Medien steht der unaussprechliche
Rest des Bildes zur Debatte. Auch wird sich
ein Gesamtentwurf zum Bild, wie der Bel-
tings, nicht mit einem Rest zufrieden geben.
Denn es geht ums Ganze, bei Belting um die
Summe der inneren und dufleren Bilder der
Menschheit, die ,,Generalformel“ Korper,*
das Medium von der analogen Antike bis
zur digitalen Gegenwart.

Auf diese Weise finden sich jene notwen-
digerweise partialisierenden feministischen
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und geschlechtertheoretischen Analysen
zum Bildstatus der Frau wie zur relationa-
len Konstruktion von Weiblichkeit und
Minnlichkeit als Symptom der neueren
Bilddiskurse und das heiflt als ihr Ver-
drangtes wieder, wie dies das Beispiel des
pictorial turn in Mitchells Version gezeigt

hat.

Anthropological turn

Als neue Leitwissenschaft scheint die aus
der Kunstgeschichte abgeleitete Bildwis-
senschaft hegemoniale Optionen gegen-
uber differenztheoretischen Ansitzen zu
bevorzugen.*® Dennoch fasziniert das an-
thropologische Paradigma, selbst im kunst-
wissenschaftlich-feministischen ~ Zusam-
menhang. Beate Sontgen hat die weitgehen-
de Ignoranz des kunsthistorischen Feldes
gegeniiber der feministischen Forschung
und der gender studies zum visuellen Feld
zum Ausgangspunkt der Sektion ,,Gender
Studies als Bildwissenschaft“ des Deut-
schen Kunsthistoriker Tags in Hamburg
2001 gemacht und im Anschlufl daran die
gender studies als theoretisch-kritische
Voraussetzung eines anthropological turn
in der Kunstwissenschaft reklamiert."!
Doch unklar blieb, auf welche Weise die
gender studies ihre politischen Ziele in der
»Versohnung von Feminismus und Forma-
lismus“*? erreichen konnten, was Formalis-
mus und Anthropologie mit einander zu
tun haben, und ob die angebotene Koop-
tierbarkeit der  Geschlechterforschung
durch eine anthropologisch orientierte
Bildwissenschaft nicht Machtverhiltnisse
verschleift, anstatt sie — gewif8 eher unlieb-
samerweise — zu artikulieren.” Auf den me-
dialen Aspekt des Bildes hingegen bezieht
sich Marie-Luise Angerers zunachst irritie-
rende These von 1999, Bilder seien mensch-
lich.** Diese Behauptung bewegt sich be-
reits innerhalb der Kardinaloppositionen in
den Korper-Disputen, in denen in humani-
stischer Tradition die kiinstliche Intelligenz
vollig undialektisch auf die Seite des
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Nicht-, ja sogar des Unmenschlichen ge-
schlagen wird, und ist nur im Zusammen-
hang mit der sozialen Produktivitit media-
ler Apparate verstandlich, den die Medien-
wissenschaftlerin wie folgt differenziert:
»Mediale Anordnungen sind [...] mehr als
technische Apparaturen, sie sind soziale
Maschinen, die das Psychisch-Soziale nicht
nur durchdringen, sondern aufbauen, befe-
stigen, einrichten.“*> Einen solchen kon-
struktivistischen Medienbegriff werden wir
im folgenden vermissen.

.Bild-Anthropologie”

Auf welche Weise setzen sich die skizzier-
ten problematischen Ausblendungen nun
in jenem epistemologischen Bildprojekt
fort, das Bild und Anthropologie bereits im
Titel kurzschlieffit: Hans Beltings Bild-An-
thropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissen-
schaft von 2001? Der Aufsatzsammlung
wird zugute gehalten, das Feld der Kunst-
wissenschaft erweitert zu haben, wobei
noch zu kliren ist, welchen kritischen Ge-
winn die ungefragt fiir ethisch gut befunde-
ne Vergroflerung des Spektrums an theore-
tischen und materiellen Gegenstinden in
einer Bildwissenschaft wirklich abwerfen
kann. Beltings Bild-Anthropologie soll sich
grundsatzlich von allen technologisch mo-
tivierten Mediendiskursen unterscheiden.
Sie gehort in die Kategorie der antisemiolo-
gischen und antidekonstruktivistischen
Rettungsversuche eines emphatischen Bild-
wie Korperbegriffs. In der Einleitung heifit
es: ,Die mediale Sicht auf die Bilder holt
unseren Korper, der in vielen Spielarten der
Semiotik bewuflt aus dem Spiel gebracht
wurde, als mediales Subjekt in die Diskus-
sion zuriick. Die Zeichentheorie gehort zu
den Abstraktionsleistungen der Moderne,
denn sie trennte die Welt der Zeichen von
der Welt der Korper in dem Sinne, dafl Zei-
chen in sozialen Systemen zu Hause sind
und auf Vereinbarung fuflen. Sie wenden
sich an eine kognitive statt an eine sinnliche,
korperbezogene Wahrnehmung;: selbst Bil-
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der reduzierten sich dabei zu ikonischen
Zeichen.“* Belting mochte also Korper wie
Bild aus dem Kanon ihrer sozialen und ge-
schlechtlichen Regulierung und Normie-
rung herauslosen, wie sie allgemein die
poststrukturallstlschen und besonders die
geschlechtertheoretischen Diskurse im An-
schlufl an Freuds und Lacans psychoanaly-
tische Kultur-und Subjekttheorie und an
Foucaults disziplinarische Blick-Macht-
Maschine ausgearbeitet haben.

Im Zentrum der Bild-Anthropologie
steht die Trias Bild - Kérper — Medium. Ziel
der ,Entwiirfe® ist es, Kérper und Bild als
historische Natur- und zugleich als Kultur-
leistung darzustellen: ,,Korper und Bild, die
stets neu definiert worden sind, weil sie im-
mer da waren, sind demnach geborene The-
men der Anthropologie.“* Im ,,kollektiven
Imaginiren® finden wir Invarianz und
Konstanz als Prinzipien der klassischen
Anthropologie mit dem Prinzip des Wan-
dels verschrankt, dem die historische An-
thropologie nachgeht. Die Geschichte des
Subjekts und der Subjektivitit in Relation
zu Bild, K6rper und Medium kommt hier
nicht vor. Aus anthropologischer Sicht sind
Bilder dann relevant, wenn sie, so Belting,
»Bilder der Erinnerung und Vorstellung
sind, mit denen wir die Welt deuten, so wie
wir es vor der Photographie getan haben
und heute mit den digitalen Techniken
tun.“* Bilderbetrachten wird als ,,anthro-
pologische Erfahrung®, als ,Lebenserfah-
rung“* mit libidindsem Einschlag an die
medienunspezifische Frage der ,”"Wahrheit
des Bildes’ fiir seinen Betrachter>® ge-
kntipft, immer aus der Perspektive der
Endlichkeit des Menschen. Aber erst der
Kurzschlufl mit der Frage nach den Anfin-
gen des Bildes, die helfen wiirde, ,die sym-
bolischen Handlungen, die wir im Umgang
mit den Bildern vollziehen, zu verstehen®,!
scheint den anthropologischen Faktor in
der Bildgeschichte zu garantieren. Bilder
seien des weiteren an die Hoffnung gebun-
den, ,,die Welt im Bild verstindlich zu ma-
chen und im Bild zu besitzen.“*? Hier fin-
den bereits einige Vor-Urteile gegeniiber
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dem universalierenden Gestus der klassi-
schen Anthropologie Nahrung, zumal alle
Fragen nach Autorschaft und Autoritit von
Welterklirungen und gar von Weltbesitz in
dem kollektiven Wir der Bilderproduzen-
ten wie Bildbetrachter ausradiert erschei-
nen.

,Natiirlich ist der Mensch der ‘Ort der
Bilder’®, eroffnet Belting sein Kapitel Der
Ort der Bilder. ,,Warum natiirlich?*“ wird
rhetorisch weitergefragt: ,, Weil er ein natiir-
licher Ort der Bilder ist, gleichsam ein le-
bendes Organ fiir Bilder.“%* Um die aktuel-
lere komplexe wissenschaftliche Problema-
tisierung des Kérpers zu umgehen (gemeint
sind die poststrukuralistischen und dekon-
struktivistischen Korper-Diskurse), nenne
er diesen Korper ,einfach Ort“. Daher istin
einer drei Jahre zuvor veroffentlichten Ver-
sion dieses Kapitels auch die Rede vom “na-
tirlichen Korper ,als Ort jener Bilder’[...],
aus denen Kulturen bestehen.“>* Im Rah-
men einer Suche nach ,,Identitit (in unserer
Kultur und Geschichte)“>® wird der Kérper
zunichst als Ausdruck von Kulturpessimis-
mus — in einer Spaltung mit ,seinem Selbst’
begriffen, um dann - selbstredend — mit die-
sem Selbst identisch behauptet zu werden.
In dieser — ich-psychologischen — Kon-
struktion zirkulieren auch ,unsere (inneren
und dufleren) Bilder®. Derart ist Kultur im-
mer schon ,unsere, so wie oder gar: weil
auch der Korper immer schon ,,unser® Kor-
per ist — eine tautologische Konstruktion, in
der kein Raum fiir Nichtidentisches ist.

In dieser Diskussion hat der Korper zwar
als irgendwie realer, jedoch nicht als psy-
chophysisch opaker Ort seine Funktion.
Denn, was die Definition des Ortes betrifft,
habe sich, so Belting, die Vorstellung vom
Wunschort oder der Utopie als Gegenbild
zum Lebensort gewandelt; mit zunehmen-
der Virtualisierung trauere heute niemand
einem idealen Ort nach, wohl aber einem
identititsstiftenden realen Ort. Mit seinen
Beispielen auflereuropiischer Kunst wird
die nostalgische Komponente einer lokal
gefirbten, also in diesem Sinn identitatsstif-
tenden, sinnbildhaften narrativen Kunst
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betont. Beltmg empfiehlt fir die Umset-
zung dieser Narrationen und gegen das von
der westlichen Kunst und Kultur bevor-
zugte statische Kunstobjekt im weitesten
Sinn die ,neuesten audiovisuellen Techni-
ken“3®. Sie boten den Vorteil des Realzeit-
bezugs und waren im Medium der Installa-
tion®” ’physische Heimat® der erzihlten Bil-
der. Auflerdem brichten diese Techniken
»die alten Sprach-und Informationsbarrie-
ren“>® zum Verschwinden. Belting operiert
hier mit zwei Phantasmen, die ein *Verste-
hen‘im hermeneutischen Sinn offenbar f6r-
dern wiirden: mit dem Phantasma der Iden-
titit von Erzihl- und Betrachterzeit bzw.
der naturalisierenden Analogie von darge-
stelltem Ort und realem Vorfiihrort, und
dem Phantasma der Unmittelbarkeit des
Bildes jenseits von Wissen bzw. von Infor-
mation. Was die Funktion des Ortes be-
trifft, folgt Belting dem interkulturell argu-
mentierenden franzésischen Ethnoanthro-
pologen Marc Augé, dessen Name auch zu
Anfang seiner Bild-Anthropologie Erwih-
nung findet. Nach Augé wiirden die darge-
stellten Orte voller ,,Identitit, Relation und
Geschichte” das Widerlager zu den Nicht-
Orten und zur nurmehr ,,rhetorischen Hei-
mat“ (Descombes) in Zeiten der Globalisie-
rung bilden.®® Zusitzlich versucht Belting
den geradezu klischeehaft beklagten Ver-
lust realer Orte einerseits durch den phy-
sisch erfahrbaren, konkreten Ausstellungs-
ortder Bilder aufzufangen, an dem jene nun
verblassenden Orte der Identitit gezeigt
wirden. Wie zur doppelten Garantie von
Authentizitit mochte Belting aber auch den
materiellen Korper als Bildtrager und Me-
dium fokussieren.

Bild: Bild-Anthropologie und zeitgendssi-
sche Kunst

»Kiunstler, die sich als Anthropologen beta-
tigen, statt sich in der Kunstgeschichte zu
verschanzen, graben nach Bildern, um ver-
lorene Erzahlungen zu entdecken.“®° Diese
moglicherweise mit einer formalismuskriti-
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schen zu verwechselnde Position kann je-
doch auch als die auf ihren Erhalt bedachte
Einkapselung des kunsthistorischen Feldes
samt des westlichen Kunstbegriffs aufge-
taflt werden, zumal Belting das Ende der
Kunstgeschichte? bereits 1985 vermutet
hatte, um es 1995 schliefllich auszurufen.®!
Daff Bilder ,sprach- und informations-
tibergreifend“®? funktionieren wiirden,
setzt fraglos die Position der traditionellen
Anthropologie voraus. Hier gilt fur alle
Gesellschaften ein in letzter Instanz, der
des Humanum namlich, invariantes Gefii-
ge, das nicht von ethischer, rassischer, so-
zialer, geschlechtlicher und historisch-poli-
tischer Differenz strukturiert wiirde. Sol-
che Bilder, so der Subtext, verstiinden sich
von selbst. Im Gegensatz zur poststruktu-
ralistischen Anthropologie, die begreifli-
cherweise das Verstehen als Funktion des
traditionell strukturierten Subjekts als Vor-
aussetzung ihres Forschungsfeldes ablehnt,
wird hier am Verstehensbegriff festgehalten
und dieser universalisiert. Das Verstehen
wechselt lediglich den Reprasentationsmo-
dus: vom Begrifflichen zur Bildsprache.
Hochst problematisch ist auflerdem, dafl in
»unseren Bildern® jede theoretisch und po-
litisch-praktisch wirksame Differenz zwi-
schen dem Anderen und dem Eigenen in
sich zusammenfillt. Die jedoch wire nach
Levinas selbst dann wirksam, wenn An-
dersheit nicht als der idealisierte Gegenpol
des Eigenen, sondern grundsatzlich relativ
und relational verstanden wiirde.®* Statt-
dessen gelingt es der kontinuierlichen ,,No-
strifizierung® des Fremden® in Beltings
Sprechen von unseren Bildern, die wir an
unserem Ort, namlich in unserem Korper
wahrnehmen wirden, kaum, die latente Pa-
ternalisierung und damit eine hegemoniale
Perspektive zu vertuschen — daher mein Ti-
tel: Bild-Andropologie.

Belting selbst versucht seinen anthropo-
logischen Ansatz — im Falle von jingerer
und zeitgenossischer Kunst mit Positionen
der 1980er Jahre wie Nikolaus Lang und
Anne und Patrick Poirier®® belegt — von
dem quasi synonymen Gebrauch von An-
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thropologie mit Ethnographie in der US-
amerikanischen  cultural  anthropology
ebenso abzusetzen wie von Hal Fosters®®
Diagnose eines ,return of the real“®” in der
,bildenden Kunst’ der 1990er Jahre. 1996
hatte Foster mit dem Konzept des , Kiinst-
ler-Ethnographen“ eine zeitgendssische
Ersatzfigur fiir den ehemals politisch links
engagierten Kiinstler mit ethischen Zielset-
zungen zu beschreiben versucht.®® Zu
Recht kritisierte die afroamerikanische
Kiinstlerin und d11-Teilnehmerin Renée
Green damals Fosters melancholisch ge-
firbte Idealisierungen des Fremden.® Fo-
ster sihe im anderen das Potential, Subver-
sion und Korrektiv der dominanten Kultur
zu sein. Tatsachlich aber wiirde diese Be-
schonigung die ideologisch-6konomischen
und machtpolitischen Differenzen zwi-
schen Klassen, Ethnien, Vélkern und Ge-
schlechtern mit den dsthetischen und distri-
butiven Mitteln der Kunst festigen. Solche
Kunst erscheint — auch — als (heroisch-sen-
timentaler) Speicher einer sich entdiversifi-
zierenden, globalisierenden Kultur. Mit
den Bildern argumentierend, die ,,wir sehen
wollen — und sehen (verstehen) konnen“’®
trifft Belting den grundsitzlich subjektiv
wie kulturell projektiven und aneignenden
Anteil der Wahrnehmung. Er bleibt einem
westzentristischen Diskurs allerdings inso-
fern verhaftet, als er das Begehren der ’an-
deren® nach Partizipation am groflen und
trotz aller kritischen Modifikation des
Kunstbegriffs in den vergangenen ca. 40
Jahren noch immer heroischen Kunstver-
sprechen ebenso unterschitzt wie die Mog-
lichkeit, das System westlicher Kunst aus
der Perspektive der anderen als die Summe
exotischer ritueller Praktiken wahrzuneh-
men: Kunst bleibt, in all ihrer Begrenztheit
und mit allen Einschrinkungen, West-
kunst.

Medium — Kérper
Yvonne Spielmann bemerkt zu Recht eine

historische Kontinuitit so wie Interferen-
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zen zwischen den alten analogen und den
neuen digitalen Medien und bevorzugt fiir
eine kritische Medienkomparatistik das
»Modell der Verschiebung“.”! Dieses di-
stanziert sich ,,von der Konstatierung eines
Bruches, Paradigmenwechsels oder kultu-
rellen Wandels“’? und basiert auf den histo-
risch-medial sich indernden ,,Konstruk-
tionsweisen des Sichtbaren“.”? Auf wider-
spriichliche Weise formuliert auch Belting
den medial radikalen Bruch zwischen digi-
talen und traditionellen Bildern, wider-
spriichlich, weil er andererseits seit der Re-
naissance eine Kontinuitat im technischen
Bild feststellt, mit dem mimetische Darstel-
lungen ihren — vom Autor skeptisch ver-
zeichneten — Anfang nehmen.

Der Totalisierung des Korpers als Ort
von erinnerten und vorgestellten Bildern
entspricht Beltings Kolonisation von Bil-
dern als Argument fiir ihre interkulturelle
Funktion.” Eines seiner Beispiele fir die
Reichweite des anthropologischen Verbun-
des ist eine Photographie des Englinders
William Johnson von 1863. Sie zeigt eine in-
dische Minnergesellschaft, die, aufgezeich-
net fiir ein photographisches Album
,Oriental Races®, ,keine Individuen, son-
dern eine Rasse“ reprisentieren wiirde.
Unberiihrt vom postkolonialen Diskurs
wird dem Photographen bescheinigt, er
profitiere mit der bildparallelen Profilauf-
nahme vom Stil lokaler Buchmalerei und
transzendiere so den technoiden Aufzeich-
nungsmodus. Ergianzend wird der medien-
und kultureniibergreifende Bildverbund
kunsthistorisch abgepuffert und zwar
durch Rembrandts Aneignung einer mogu-
lischen Buchmalerei. Auf diese Weise
scheint ein Photo wie die Aufnahme aus
Johnsons Oriental Races & Tribes an die in-
terkulturell agierende Kunstgeschichte, ja
sogar an einen ihrer zentralen Kiinstlerau-
toren angeschlossen und die rassistisch-ko-
lonialen Interessen von der Exotik des Mo-
tivs tiberblendet.

Im historischen Abstand von etwa einem
Jahrhundert konnen sich die menschlichen
Kérper offenbar in Sicherheit wiegen vor
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der Anthropometrie als Wissenschaft der
Maf3verhaltnisse des menschlichen Kér-
pers, deren photographische Korperbilder
Vergleichsmaterial fiir eine Lehre der Klas-
sifizierung, von Norm und Abweichung
geliefert hat. Doch entspricht diese Ge-
schichtsvergessenheit einem kritischen Me-
dienbegriff? In eben jener Frontal- und
Profilansicht, die auch der Englinder John-
son in Indien inszenierte, setzte sich ,[d]er
identifizierende Blick von Polizei und
Psychiatrie“”® fort. Nur wenige Jahre nach
dem Erscheinen der Oriental Races &
Tribes, namlich ab 1879, operierte der Chef
des Erkennungsdienstes der Polizeiprafek-
tur in Paris, Alphonse Bertillon, hochst ef-
fektiv mit seiner vergleichenden Verbre-
cherphotographie. Diese animierte zu fol-
genreichen Verdichtigungen und augen-
scheinlichen Uberfihrungen von mutmafi-
lichen Straftitern. Gewirdigt wurde ihr
Erfinder Bertillon und die Erfindung selbst
im Archiv fir Kriminal-Anthropologie
und Kriminalistik — man hore diesen identi-
fizierenden und bereinigenden Gebrauch
der anthropologisch genannten Wissen-
schaft. Als ihre angebliche Funktion galt
die des Schutzes der Gesellschaft vor Delin-
quenz und Wahnsinn, wihrend die photo-
graphische Klassifizierung und das , krimi-
nalistische und anthropologische Gebot
der Vergleichbarkeit alle [die Verbrecher
und Geisteskranken] einander ihnlich“7¢
machte. Johnsons indische Rasse machte da
keine Ausnahme. Doch Belting erkennt in
Bertillon lediglich jemanden, der mit seiner
»Inventarisierung des Menschen“”” einen
Vorldufer der kulturpessimistisch einge-
schitzten Konstruktivisten geben wiirde,
die die Austreibung des Geistes aus dem
Menschen in seiner Reduktion auf kérper-
liche Funktionen zugespitzt hatten.

Auch tiber die rassistisch fundierten Ver-
messungen meist nackter Kérper von Mit-
gliedern nichtweifler Ethnien aus den letz-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts fillt
kein Wort. 1989 hat die Ausstellung Der ge-
raubte Schatten. Eine Weltreise im Spiegel
der ethnographischen Photographie im
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Haus der Kulturen der Welt in Berlin die
anmaflenden Ubergriffe auf den Korper, of-
fensichtlich aber auf einen anderen Kérper
als den von Belting als Medium und ,,Ort
der Bilder eingefiihrten, aufs eindriick-
lichste und grausigste klar gemacht hat. Fiir
kolonialisierte Korper ’eigene Bilder® zu re-
klamieren, negiert die normierende Funk-
tion von Projektionen und Technologien
tir den Korper — als Reproduktion beste-
hender Hegemonien.

Belting nimmt fiir seine Bildwissenschaft
das Paradox der Invarianz bei gleichzeiti-
gem historischem Wandel in Anspruch.
Das heifit, er operiert mit der Vergleichbar-
keit von invariablen Komponenten, wie die
der Korperlichkeit und der Sterblichkeit
des Bildermacher-Betrachters oder der an-
geblichen Tatsache, daff Bilder immateriell
sind und grundsitzlich von weit her ki-
men,”® in Relation zu den denjenigen Kom-
ponenten, die einer laufenden Verinderung
unterlegen sind, wie die Bildtechnologien
und Materialisierungsformen. Das Diktum,
die Tafelbilder und traditionellen Untersu-
chungsgegenstinde der Kunstgeschichte
seit der Existenz des digitalen Bildes nur
noch archiologisch untersuchen zu diirfen,
miiflte auch eine Archiologie der Diskurse
zur Folge haben, und das hiefle, am Punkt
der Mediengeschichte, diejenigen Diskurse
wahrzunehmen, die sich historisch in eine
Auseinandersetzung mit einzelnen Medien
wie der Photographie eingelassen haben
und das im Spiegel der Anthropologie.

Korper — "Mensch’

Beltings Bildwissenschaftsentwiirfe greifen
auf einen Begriff von Anthropologie zu-
riick, der wortlos alle moglichen Beziige
dieser Fachrichtung zur deutschen Anthro-
pologie und ihrer ideologischen, vornehm-
lich rassistischen Anwendung in der Zeit
des Nationalsozialismus mit der franzosi-
schen Anthropologie ausblendet. Sie setzen
weitgehend jenseits der historisch-kriti-
schen Versuche zu dieser Disziplin seit den
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1990er Jahren gegen die Dekonstruktion
der Natur als Effekt auf einen unmittelba-
ren Naturbegriff. Belting stellt keine Fra-
gen nach der Naturalisierung, das heifft
nach den diskursiven und materialen Stra-
tegien und Techniken, die etwas als Natur
oder natiirlich erscheinen lassen. Stattdes-
sen bestimmen biologistische Metaphern
das Diskursfeld: Geschlecht zahlt dann zur
spersonlichen Veranlagung“”® und dies
auch nur in Klammern zusammen mit ,,Al-
ter und Lebensgeschichte“.® Diese Biolo-
gisierung von Geschlecht bannt vor allem
eine der kulturell hochst produktiven ,,’Se-
mantisierungsmaschinen™,’! wie Gertrud
Koch Geschlecht einmal definiert hat, dort-
hin, wo Belting die inneren Bilder ansiedelt:
ins Innere. Geradezu zwangslaufig erfahrt
die Geschlechterdifferenz bei Belting dann
auch keinen Eintrag im Bild, weder in Form
des Blicks, also begehrend, noch symbo-
lisch-ikonographisch in der Reprisentation
selbst und auch nicht durch die medialen Si-
gnifikanten (R. Krauss). Denn ,,[w]o immer
Menschen im Bild erscheinen, werden Kor-
per dargestellt“. Und das heifit fiir Belting:
sBilder dieser Art [...] zeigen Korper, aber
bedeuten Menschen.“$? Die im Rahmen der
Bild-Anthropologie beklagte Krise der Re-
prisentation besteht demnach nicht darin,
im besten Sinne problematische Koérper-
konfigurationen in Kunst und Kultur zu
finden, sondern in der technoiden Kérper-
kartographie naturwissenschaftlich moti-
vierter Bilder die Referenz auf den Men-
schen zu vermissen. Diese Klage bleibt im
essentialisierenden Topos von ,techni-
sche[r] Innovationen als lebensfeindliche[r]
Kiinstlichkeit“®> befangen. Und Medien-
kritik soll angesagt sein, wenn den neuen
Bildtechnologien die Schuld daran zuge-
wiesen wird, dafl das Subjekt heute nicht
mehr von ,seinem Korper® sprechen kon-
ne. Hier muff das potentielle Possessiv-
oder Wiederaneignungsverhaltnis ,meines
Korpers“ durch das Ich die dafiir erst vor-
genommene Spaltung des Subjekts in ein
Ich und einen Korper verdecken. Folgen
wir jedoch Freuds bekannter Verschaltung
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von Koérper und Subjekt im Ich als Oberfla-
chenreprisentanz, so ist das Ich ,vor allem
ein korperliches, es ist nicht nur ein Ober-
flichenwesen, sondern selbst die Projek-
tion einer Oberfliche.“®* Daran hatte La-
cans Spiegelstadium mit der Vortauschung
einer koordinierten Gestalt im Imagindren
angeschlossen.

Mit der analogen Photographie schon
ein quasi-archiologisches Gegenbeispiel
zur dimonisierten technomedialen Ent-
korperung, erwahnt Belting im zeitgends-
sischen Kunstbereich Robert Mapple-
thorpe und Cindy Sherman. Ist es Zufall,
dafl Sherman mit einem Madonnen-Imitat
aus der Serie der History Portraits von
1989, Mapplethorpe aber mit einem seiner
prononciert sexuell markierten Minner-
korper illustriert wird? Mapplethorpe im
Kontext des Zweifels an den Referenzfi-
higkeiten der Photographie lediglich als
skandalumwittert“®® zu charakterisieren,
unterschligt, dafl sein Werk Ende der
1980er Jahre in den USA die bekannten
staatlichen Zensurdebatten ausloste, weil
sein visueller Beitrag zu Geschlecht und
Sexualitit, AIDS, Lust und Begehren aus
gutem Grund als Provokation eines angeb-
lich politisch rechtsverbindlichen zeitlos
gilltigen "Menschenbildes® wahrgenom-
men worden war. Sherman hingegen wiir-
de durch den Einsatz ihrer ,eigenen Kor-
perpose [...] die Fiktion in der Photogra-
phie [...] demaskieren.” Hat man erst ein-
mal dariiber hinweggesehen, daff dieses
Beispiel den Prototypen der ’Frau als Bild,
die Madonna, involviert, dann laft sich si-
cherlich auch mit dem ,eigenen Korper®
der Photographin medienkritisch argu-
mentieren: ,Es wird dadurch bewiesen,
dass uns auch die technischen Bilder nicht
aus dem Labyrinth der Wahrnehmung und
des Glaubens entlassen, in dem alle Bilder
des Menschen entstanden sind.“%¢ In die-
sem Sinn kann Shermans Arbeit als das in-
sofern gemilderte Symptom des ,Endes
der Kunst“ gelten, als Menschenbild und
theologischer Inhalt auf den ersten Blick
zusammenfallen, vermeintlich allerdings
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nur, mag es doch bei Sherman in der Serie
der History Portraits eher um eine kritische
Figuration der Zirkulationen kunsthisto-
risch reprisentativer Bilder und nicht um
den Korper als Authentizititsgaranten ge-
hen.®” Das solchermaflen scheinbar durch
den Korper der Kiinstlerin rematerialisier-
te und in der Ikone religios beseelte techni-
sche Bild fihrt uns abschlieflend zuriick
zur Blick-Subjekt-Konstellation, die in ih-
rer psychoanalytischen Fassung durchaus
anthropologisch gefirbt sein kann: ,Das
Bild soll einen Mangel verschlieflen und
verschliefit ithn nur zu gut, zu total und
schafft so vielmehr eine neue, nunmehr un-
abschliefbare Begehrlichkeit,“®® heifit es
bei Gondek. Als eine Figur dieses Mangels
ist der Geschlechtsunterschied in das Feld
des Sehens eingetragen, wo sie Bildstorun-
gen produzieren kénnte. Wenn der Korper
als Medium die angeblich rasende Bilder-
flut entschleunigen und neu qualifizieren
soll, wie Belting dies vorschlagt, dann wiir-
de méglicherweise jeder partialisierende
Diskurs kultureller Differenz dies besser
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Neben Einzelpublikationen zum Thema, die
weiter unten erwihnt werden, vermittelte die
prominente Vorlesungsreihe iconic turn der

Hubert Burda Stiftung und der Ludwig-Maxi-

milians-Universitit Miinchen einen Uberblick.

http://www.iconic-turn.de (5.8.03).

2 Zur Immunitat der deutschsprachigen Kunstge-
schichte  gegeniiber  poststrukturalistischer
Theorie siehe Sigrid Schade: ,Vom Wunsch der
Kunstgeschichte, Leitwissenschaft zu sein. Pi-
rouetten im sogenannten ’pictorial turn®. In:
horizonte. Beitrige zu Kunst und Kunstwissen-
schaft, 50 Jahre Schweizerisches Institut fiir
Kunstwissenschaft, Zirich 2001, 369-378.

3 Siehe z. B. die Referenzen auf die Bild-Anthro-
pologie auf der Clark Conference Anthropology
of Art, 25./26. April 2003, Clark Art Institute,
Williamstown, MA, mit Hans Belting als zen-
tralem Redner.

4 Gerade gegen einen hermetischen Zirkelschlufl

aus der vermeintlich zunehmenden Immateria-
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leisten konnen als die hier als bildanthro-
pologische eingefiihrte Rede. Zwar ist die
anthropologische Wende zum Bild als eine
ideologische Kritik an der Simulation von
Raum und Korper mit digitalen Mitteln ge-
dacht. Mit dem Menschen bedient sie sich
jedoch eben jenes technologischen Bilder-
zeugungsmodus, in dem Differenz zu Im-
manenz wird. Daher mufi, so liefe sich
schlufifolgern, eine Theoriebildung wie die
Bild-Anthropologie als zuktnftig manife-
ster Standard der Kunstwissenschaft die
poststrukturalistischen, dekonstruktivisti-
schen Korper-Bild-Debatte leugnen oder
ablehnen. Daher kann sie auch nicht vom
Subjekt und von Modalititen von Subjekti-
vitdt sprechen, sondern nur vom Menschen
und vom Kérper. Diese Entdifferenzie-
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lisierung des Korpers in Korpertechnologien
und Kérperprothesen und der Virtualisierung
des Bildes, die die visuellen Konzepte des Post-
Humanen (vgl. das weit rezipierte Ausstellungs-
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en Kunstbewegung.“ Hans Belting: Das Ende
der Kunstgeschichte. Eine Revision nach 10 Jah-
ren, Miinchen 1995, 203.

5 Hans Belting: ,Der Ort der Bilder“. In: Ders. /
Lydia Haustein (Hg.): Das Erbe der Bilder.
Kunst und Medien in den Kulturen der Welt,
Miinchen 1998, 34-53, 52.

6 Hervorgehoben aus den jlngsten kritischen
Lektiiren der Bild-Anthropologie seien: Regine
Prange: ,Reflexion auf die eigene Geschichte.
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68. Im folgenden zitiere ich aus der deutschen
Ausgabe.

Mitchell 1990 (wie Anm. 7), 18.
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Mitchell 1990 (wie Anm. 7), 19.
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Bildern®. In: Hans Belting / Dietmar Kamper
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Mitchell 2000 (wie Anm. 11), 50.
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»Die Weiblichkeit® (1931). In: Ders.: Gesam-
melte Werke, Bd. XV, 119-145, 120.
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Vgl. W. J. T. Mitchell: The Last Dinosaur Book.
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1998.
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113, 111.
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Mitchell 2000 (wie Anm. 11), 43.
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Bredekamp 1994 (wie Anm. 20), 111.
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Franzosischen von Peter Stehlin. In: Ders.:
Schriften I, Olten 1973, 61-70, 64. Auch Ulrike
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Silverman: ,Dem Blickregime begegnen®. In:

Hanne Loreck - Bild-Andropologie?

35

36

37

39

40

41

42
43

44

45
46
47

50
1
52

Kravagna 1997 (wie Anm. 18), 41-64, 41.
Hans-Dieter Gondek: ,Editorial“. In: RISS.
Zeitschrift fiir Psychoanalyse. Freud ( Lacan,
48./2000-2 (Thema: Psychoanalyse des Bildes),
7-8, hier 7.
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Gondek 2000-2 (wie Anm. 36), 18.
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mus“. In: Ute Hoffmann / Bernward Joerger /
Ingrid Severin (Hg.): Loglcon. Bilder zwischen
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schismus und Feminismus“ (Michael Wetzel:
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der: visuelle Realititen, Miinchen 1994, 333-
354), das bezeichnenderweise nicht aus der
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Vgl. Beate Séntgen: ,,Gender in Trouble®. In:
Texte zur Kunst, Juni 2001, 11. Jg., Nr. 42, 33-41.
Sontgen 2001 (wie Anm. 41), 40.
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Angerer 1999 (wie Anm. 44).

Belting 2001 (wie Anm. 12), 14.
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Belting 1998 (wie Anm. 5), 52.
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Spielmann 1999 (wie Anm. 71).
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In: Fotovision. Projekt Fotografie nach 150 Jah-
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Belting 2001 (wie Anm. 12), 93.

Vgl. Belting 2001 (wie Anm. 46), 8.

Belting 2001 (wie Anm. 12), 59.

Belting 2001 (wie Anm. 12).

Gertrud Koch: ,Kultur als Handlung. Ein In-
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9. Jg., HL. 35, 130-137, 134.
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Belting 2001 (wie Anm. 12), 107.

Alle Zitate Belting 2001 (wie Anm. 12), 112.
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Einbeit und Fragment in der Kunst seit 1960,
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